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内容 “大班授课小班辅导”教学模式午餐研讨会举行 

大学物理“大班授课小班辅导”教学模式探讨 

对“大班授课小班辅导”教学模式的一些认识 

外校“大班授课小班辅导”教学模式简介 

                    教师教学发展中心举办 

 “大班授课小班辅导”教学模式午餐研讨会 

 

3 月 9日，教师教学发展中心举办题为“大班授课小班辅导教学模式”午餐研讨会，来自理学

院大学物理和大学化学、人文学院、外语学院的 25名中青年教师参加。教发中心副主任李宏荣教

授，专家组朱继洲、王绵森、柯大纲 3位教授和校督导专家组黄尚恒教授参加研讨。研讨会上理

学院大学物理部副主任方爱平博士，陕西省教学名师、机械学院郑镁教授及教师教学发展中心专

家组胡奈赛教授作主题发言，中心专家组王汝文教授主持研讨会。 

方爱平老师首先介绍了《大学物理》课程开展大班授课小班研讨教学模式试点的思路，从试点

班级选拔、大课教师与研讨课教师安排、研讨课对学生的要求及考核方式、研讨课取得的成果以

及在全校《大学物理》课程全面推行大班授课小班辅导教学模式的思考等方面作较全面的阐述。                  

方爱平老师作主题发言 王汝文教授主持午餐会 
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郑镁教授分析了机械学院《工程制图》课程多年一贯执行 “大班授课小班辅导”教学模式的背景，

强调采用这种教学模式不仅可以提高学生的学习能力，也有利于青年教师的培养。教发中心专家

组胡奈赛教授从“精英培养”的理念出发，向与会教师介绍了国内外部分知名高校实行“大班授

课小班辅导”教学模式的情况和实现的措施。 

在随后的讨论中，朱继洲教授以北京大学为例，说明了实行“大班授课小班辅导”应具备的教

师队伍以及教学条件。王绵森教授针对西安交大《大学数学》课程教师队伍及研究生助教现状，

分析了《大学数学》实行“大班授课小班辅导”的困境与问题。苏亚凤、张雯二位老师在发言中

分别介绍了如何在《大学物理》和《大学化学》课程中深入进行“大班授课小班辅导”教学模式

改革的思路。 

 

主题介绍 

大学物理“大班授课小班辅导”教学模式探讨 

                   ——大学物理部方爱平 

1.我校大学物理教学现状及存在的问题 

（1）教学缺乏层次  大学物理教学在教学内容、教学手段和方法、考核模式等各方面都是针

对所有的学生统一设定，缺乏层次，这和培养个性化教育目标及创新型拔尖人才挖掘的初衷要求

严重不一致。 

（2）学习缺乏主动  大学物理教学长期以来偏重传授式教学，教学模式单一，这种教学模式

使得学生缺乏学习的主动性，缺乏综合运用所学知识分析解决实际物理问题的能力，缺乏创新意

识及创新能力，阻碍了高素质人才的培养。 

2. “大班授课小班辅导”教学模式介绍 

为了建立适合我校人才培养的新教学模式，大学物理部从电气学院、能动学院等学院及工科

试验班、数学试验班各选 2-3 个大班（10-18 个小班）作为试点，进行大班授课、小班辅导的多

渠道、多样化教学模式试点，开展 3种模式的小班辅导： 

（1）习题讨论课Ⅰ  以发展学生的科学思维方式、提高学生的学习兴趣为目标。课堂教学形

式为小班习题讨论课。讨论课前辅导教师必须精选与课程进度同步的习题，在讨论课上进行详细

的讲解并讨论。目标是使学生能够掌握物理课程的知识点，建立分析与求解物理题的思路和方法，

发展学生的科学思维方式，提高学生的学习兴趣。 

郑镁教授介绍《工程制图》采用的教学模式           胡奈赛教授介绍国内外部分高校情况 

马知恩主任介绍联盟章程 辞 
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（2）习题讨论课Ⅱ  以发展学生的科学思维方式、提高学生的学习兴趣和综合能力为目标。

课堂教学形式也是习题讨论课，由主讲教师负责、博士生助教实施完成。辅导教师在讨论课前精

选与课程进度同步的习题，要求学生在讨论课前充分准备，以适当的方式在讨论课上进行详细的

讲解并进行讨论。不仅能让学生掌握物理知识点、建立分析与求解物理题的思路和方法、发展学

生的科学思维方式、提高学习兴趣，还能通过讨论课上的讲解及讨论，达到提高学生的综合能力

的目的。 

（3）研讨课  研讨课要达到的目标是拓宽学生的物理知识面，并提高学生的综合能力，主要

由大学物理主讲教师负责及实施。研讨课前教师精选与课程进度同步的拓展知识及前沿科学问题，

让学生在课前充分准备，课堂上师生互相探讨。 

3.“大班授课小班辅导”教学模式试点基础 

大学物理部的大部分老教师都有进行大班授课小班习题讨论课的经验。田蓬勃、方爱平主持

并参与的物理试验班《普通物理学热学》课程讨论课已经实行了 5年，其中喻有理老师也参与过

一年。钱学森班的《大学物理》课进行过多次讨论课试点，大学物理部的大部分教师都曾参与。

此外，大学物理部方爱平、赵述敏、田蓬勃、李宏荣、苏亚凤、刘萍等参加了 CUPT 的培训工作。 

4.2015-2016 学年第一学期研讨课模式的试点情况 

（1）班级选拔 

大学物理研讨课在 2014 级钱学森班及 2014 级电气班进行。钱学森班的学生全部参加，电气

班的学生自愿报名，挑选 90 人左右参加。如果自愿报名人数超过预期人数，则采取上学期期末总

评成绩按每班 8人选拔。 

（2）研讨课教师安排 

钱学森班 73 名学生、电气班 100 名学生参与本次试点。研讨课分 5个小班，每个小班有 2

名教师负责： 

钱学森 1班：赵述敏、刘萍              钱学森 2班：方爱平、喻有理 

电气 1班：田蓬勃、苏亚凤              电气 2班：刘丹东、侯瑞征 

电气 3班：栗生长、曹明涛 

两名教师必须同时参加每一次研讨课，提前熟悉备选题目，以便在研讨课中能和学生进行深

入的探讨，并且给出相对客观的分数。 

（3）研讨课学生要求及成绩评定 

学生 4-5 人一组，每个小班不超过 8组，自由组合。课前做好准备，每组选一名组长和主持

人。每个学生必须参加每一次研讨课，并积极参与讨论。组长需保证自己的组员都参加每次研讨

课，并集中坐在固定的位置。研讨课之前不定时举行组内讨论，保证至少一名组员在研讨课上进

行汇报。 

研讨会由各组选举的主持人轮流主持，要确保在研讨课之前各组有发言的同学。为了便于主

持，主持人在研讨课之前应知道各组要讲的主要内容，协调各组所选的题目不重复。 

在第 1-5 次研讨课中，每位组员至少应有一次主讲、两次提问。主讲时要求能抓住一个问题，

深入分析，时间约 10 分钟，结合 PPT 用自己的语言表述。学生提问时要能抓住主讲同学在理论和

实验上的缺陷。汇报和提问的记录将计入成绩。第六次研讨课要求学生在前 5次研讨课的题目中

任选一个题目，完成论文的撰写，并制作相应的 PPT 进行汇报，要求要有创新，并且论文不能照

抄网上或者文献上的资料，要在自己理解的基础上用自己的语言写论文。要求提交论文和 PPT 以

及数值模拟的源代码和参考文献全文。 

（4）研讨课的成果 

    经过一个学期的研讨课，学生在文献检索、PPT 制作、数值模拟软件应用、团队协作、自学、
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表述等方面的能力，学习大学物理的兴趣和学习成绩都有明显的提高。下一步将对学生提交的论

文进行整理，制作研讨课论文集，同时选择部分优秀论文向相关期刊投稿。 

（5）试点存在的问题及拟采取的措施 

2015-2016 学年第一学期对电气学院班学生进行了第三种模式试点， 试点安排钱学森班所有

同学必须参与研讨课，但部分同学对物理不太感兴趣，参与度不高；而电气学院班参与学生是自

愿报名，对物理比较感兴趣，研讨课参与度和课堂效果都明显优于钱学森班。 

为此，2015-2016 学年第二学期继续在电气学院班进行第三种模式试点的同时，将在钱学森

班（主讲教师：王小力）及能动专业班（主讲教师：徐忠锋）同时展开三种模式试点。所有参与

研讨班的学生都采取自愿报名、择优选取的方式，其他的学生参与习题讨论课。为保证研讨课上

每个学生有充分发言和提问的机会，小班学生数将从 35人减为 24人，同时增加学生互动环节，

规定每个学生至少具名提问两次。 

为保证“大班授课，小班辅导”试点工作更好地进行，还就充分调动参与试点工作的教师积

极性的相关问题，与教务处、理学院等部门进行了沟通。 

对“大班授课小班辅导”教学模式的一些认识 

                      ——机械学院郑镁 

1. 《工程制图》“大班授课小班辅导”的组织形式 

“大班授课小班辅导” 是《工程制图》课程多年来一贯制的教学模式。大班人数根据需要进

行调整，通常为 60-180 人，小班人数保持 30人左右。大班授课的老教师绝大部分都具有丰富的

教学经验，小班辅导老师包括了从事《工程制图》课程教学的老教师和青年教师。 

2.“大班授课小班辅导”的优点 

（1）大班授课能保证第一课堂的讲课质量 

大班授课可以共享优秀教学资源，使所有学生都能接受有限的最优秀教师的教学。在教师资

源丰富的情况下，还可引入竞争机制，让学生选择适合自己的授课教师。  

（2）小班辅导是培养青年教师（助教）教学能力的有效途径 

《工程制图》课的“大班授课小班辅导”实施主讲教师责任制，落实青年教师的教学导师，

定期开展教学法研究。青年教师和助教在导师指导下，经过对学生小班辅导的教学环节，可以逐

步了解教学规律，熟悉教学环节，同时通过参加教学研讨活动，还可进一步研究教学法则，提高

讲课能力，即在干中学。     

（3）引导学生学习，便于学生管理 

“大班授课小班辅导”可以充分发挥辅导教师的教学积极性，实现小班教学形式多样化，有

利于师生交流，便于实施因材施教和学生管理。 

3. 实施“大班授课小班辅导”的瓶颈 

（1)政策层面的制约 

当前学校对教师职称晋升、考核标准、奖惩措施等方面的政策，都以教师必须独立承担至少

一门课程的完整教学工作为标准，年轻教师不愿意参与“小班辅导”的教学。 

（2）硬件设施不配套 

近年来，学校虽然在教学硬件设施方面进行了较大的改造，但是对推进“大班授课小班辅导”

教学模式而言，只是“杯水车薪”。小班课教室不够，有的教室设备老化，功能不全，小班课的

讨论很难有效地开展。 
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外校“大班授课小班辅导”教学模式简介 

           ——教发中心专家胡奈赛 

美国爱德加戴尔和美国国家培训实验室对学习方式与学习者学习效果间关系的研究表明，学

习者采用的学习方式不同，能记住学习内容的时间差别很大。爱德加戴尔 1946 年提出以两周为期

限，制作了一个表征学习方式与能记住学习内容时间关系的 “学习金字塔”。其数据表明，最常

用的“听讲”方式，效率最低，两周内还能记住所学知识的人仅占学习者人数的 5%；采用阅读、

观看音像图片或示范演示等个人或被动学习方式的学习者人数小于 30% ；学习者人数 50%以上都

是以团队、或主动参与方式学习。因此，为培养精英人才，国内外知名高校都非常重视“小班研

讨”课的教学模式。 

1.国内高校“大班授课小班辅导”的教学理念 

湖南大学：“没有小班讨论，不是大学教学。” 

复旦大学：名校力推“大班授课小班辅导”教学模式。在新一轮通识课程改革中，“小班讨

论”是一项重要举措。哲学院院长孙向晨指出：“出国留学生最不适应的是课堂上交流、提问、

支持、反驳、讨论（为准备讨论阅读大量资料），但收获最大。” 

四川大学：2010 年，谢和平校长提出：“要培养学生的批判性思维，就需要我们从过去传统

的灌输式教学转变为启发式讲授、批判式讨论和非标准答案式的考试。打造一个精英教育的高校，

需要“小班”的课堂。” 

“川大特色”的小班化教学：为解决小班教学师资不足的问题，学校采用“教学导师+青年教

师+持证研究生助教” 的方式配置小班指导教师，研究生助教必须由教发中心培训后发上岗证。

学生期末成绩的构成是“课堂 60%+期末考试 40%”。 

北京大学：小班课教学要做到“闻着香吃着更香”，要改变以往教师“一言堂”教学方式，

师生应在启发式讲授、批判式探讨和探究式学习中充分互动。 

大班课、小班课衔接是方向。采用“走进移动互联网”的方式，《经济学原理》课程把传统

的线下讨论放到线上进行，将选课学生分组建立微信群，团队给出讨论题和学习材料，在群内进

行讨论。团队及时给出点评和指导。本组学生投票选出一名优秀者（老师给与奖励）。 

2.国外知名高校的“大班授课、小班辅导”教学 

加州大学伯克利分校：普遍采用大班授课小班讨论方式，上课 1.5 学时 2，讨论 1学时 1。

事先给出讨论主题提前准备，学生的周阅读量比较大，但这样才能上好讨论课。 

    课堂教学特点：大班课规模大，最大可达近千人，一般不小于 200-300 人。课堂强调用板书，

尽量少用 PPT，师生互动多。 

 
大班授课  丰富多彩 

马知恩主任介绍联盟章程 辞 
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哈佛大学： 大学的学习气氛是由学校对人才培养严格要求、重视教学带来的，不能都靠学

生们的自觉。不是学生们都爱讨论，而是没办法，不讨论跟不上。 

教师对教学高度投入、负责，对课程严格要求，是学生有效自我管理、规划的基本前提。 

3.留学生的话 

重视本科教学必须要求教授们把大量时间用到课程设计和教学中。高中生怀着美丽梦想进入

大学校园，上完第一节课从梦想回到“现实”。 

学生在大学里“不认真”，大学将其原因归为学生学习态度不认真，进入大学没进入角色。 

有什么样的学校定位，有怎样的学校风格，就有怎样的学生。 

美国大学可以让学生在忙碌中热爱学校、融入大学，而我们的大学却让好学生把“混”字挂

在嘴边。 

这就是最大的差距。 


